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Nimityksellä ideologiakritiikki viitataan marxilaisen ajattelun monipolviseen ja syvälliseen
vaikutukseen mediatutkimuksen kentässä. Ideologiakriittisen lähestymistavan tunnusmerkki on
kiinnostus laajoihin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin prosesseihin: medioita tarkastellaan suhteessa
modernisaatioon, tuotantorakenteen muutoksiin (teollistuminen, jälkiteollinen yhteiskunta),
kaupungistumiseen, kapitalismiin, konsumerismiin, yksilöllistymiseen jne. Tässä suhteessa Voitto
Ruohosen artikkeli "Televisio, nostalgia ja taaksejäänyt Suomi”, jossa television viihdesarjoja
tarkastellaan merkkeinä traditionaalisten ja modernien arvo- ja asennemaailmojen välisestä
käymistilasta, käy hyvänä esimerkkinä ideologiakriittisestä otteesta. Muina viimeaikaisina
tutkimusesimerkkeinä voitaisiin mainita Jane Feuerin reaganismin ilmentymiä yhdysvaltalaisessa
televisiossa tarkasteleva teos Seeing Through the Eighties (1995) tai Mimi Whiten artikkeli
"Televisio, terapia, lääketiede. Sosiaalisen subjektiviteetin teknologioista55 (1997) Molemmat
tarkastelevat televisiota ideologiakriittisestä näkökulmasta, tekstuaaliseen analyysin keinoin.
Termi ideologia on vuosikymmenten kuluessa saanut useita erilaisia sisältöjä. Esimerkiksi
Raymond Williamsin mukaan ideologia-käsitettä käytetään kolmessa eri merkityksessä:
Ensinnäkin sillä viitataan tietylle yhteiskuntaryhmälle tai -luokalle ominaiseen uskomusten ja
arvojen järjestelmään. Toiseksi käsitteellä voidaan tarkoittaa kuvitteellisten uskomusten järjestelmää
("väärä tietoisuus"), joka nähdään vastakohtana todelle tai tieteelliselle t iedolle. Kolmanneksi
ideologialla voidaan ymmärtää merkityksenmuodostuksen yleistä prosessia, jolloin
ideologisuus nähdään kaiken merkityksellistämisen ominaisuutena. Nämä eri merkitys-
ulottuvuudet voivat esiintyä myös rinnakkain.
Klassinen, Marxin ja Engelsin teksteihin palautuva ideologia-käsite viittaa yhteiskunnan
päällysrakenteeseen, joka ymmärretään heijastumaksi materiaalisesta perustasta, eli tuotantotavasta
ja omistussuhteista. Tällöin ideologian käsitteellä yhtäältä viitataan perustan synnyttämiin
konflikteihin, toisaalta käsitteellä selitetään sitä, miten yksilöt ja ryhmät sopeutuvat sisäisesti
ristiriitaisiin sosiaalisiin järjestelmiin. Koska ideologian välineiden
11
(= mentaalisen tuotannon) tässä ajattelussa ajateltiin olevan niiden hallussa, jotka kontrolloivat
myös aineellisen tuotannon välineitä, ideologia tuli tarkoittamaan sosiaalisia ristiriitoja peittäviä
ajatuksen vääristymiä.
Uudempaa ideologiamääritelmää edustaa ranskalainen filosofi Louis Althusser, joka
artikkelissaan "Ideologia ja ideologiset valtiokoneistot" (1970) kirjoitti ideologiasta sosiaalisena
rakenteena - ajatusten, käytänteiden, arvojen ja uskomusten järjestelmänä - joka "luonnollistamalla"
hämärtää, neutraloi ja tekee näkymättömäksi erilaisia valtasuhteita. Vaikka ideologialla on
suhteellinen autonomia taloudellisiin rakenteisiin, se kuitenkin Althusserinkin mukaan heijastaa
hallitsevien yhteiskunta-luokkien arvoja ja intressejä. Althusserin mukaan ideologiaa tuotetaan
erilaisissa "ideologisissa valtiokoneistoissa” ja niiden kautta: siinä missä tukahduttavat
valtiokoneistot (esim. armeija, poliisi, lainsäädäntö, rangaistusmenettely) toimivat pakon ja
väkivallan avulla, ideologiset valtiokoneistot eli uskonnolliset, kasvatukselliset, perhe-, poliittiset,
viestinnälliset ja kulttuuriset instituutiot toimivat ajatusten, arvojen ja asenteiden kautta.
Althusserilainen ideologiakäsitys nivoutuukin läheisesti subjektin käsitteeseen eli teorioihin
kielestä alueena, jossa yksilö paikantuu (ja hänet paikannetaan) sosiaalisiin rakenteisiin. Subjektin
käsite siis viittaa ihmiseen, yksilöön, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ehtojen puitteissa
toimivana: nuo ehdot sekä rajoittavat toimijuutta että mahdollistavat sen.
Tällaiseen ideologiakäsitykseen niveltyy myös käsite kulttuuriteollisuus, jolla viitataan
massatuotettuun kulttuuriin - kulttuuriin tavarana - modernin yhteiskunnan keskeisenä
vaikuttajana. Termin ottivat käyttöön Saksassa 1920-luvulla syntyneen ja Yhdysvaltoihin 1930-
luvulla emigroituneen Frankfurtin koulukunnan tunnetut edustajat Theodor W. Adorno ja Max
Horkheimer vuonna 1947 ilmestyneessä teoksessaan Dialektik der Aufklärung (Valistuksen
dialektiikka) siinä he toisen maailmansodan jälkeisissä pessimistisissä tunnelmissa piirsivät kuvaa
massayhteiskunnasta ja siihen sisältyvän manipulaation, standardisoitumisen, yhdenmukaistumisen
ja mekaanistumisen laajuudesta. Teos esittää voimakasta kritiikkiä ns. valistuksen projektia, edistys-
ja rationaalisuususkoa kohtaan.
Adornon ja Horkheimerin teos liittyy jo 1920-luvulla Saksassa alkaneeseen
kulttuurianalyysiin perinteeseen, joka ottaa kohteekseen modernisoituvan maailman uudet
ilmiöt elokuvasta shoppaukseen, mainoksista jazziin. 1920-luvulla Walter Benjamin ja Siegfried
Kracauer pohtivat tunnetuissa kirjoituksissaan "shokkia” ja "pirstaleista katsetta" (Zerstreuung)
uuden laajoille kansanjoukoille tarkoitetun kulttuurin tuottamana havaitsemisen ja kokemisen
muotona. Tällaiselle kulttuurianalyysille on ominaista hyvin ambivalentti, monimielinen,
suhtautuminen koettuun murrokseen: yhtäältä modernisaatio ja siihen sisältyvä massakulttuuri
näyttäytyvät kiehtovina ja uutta luovina, toisaalta pelottavilta, yksilöllisyyttä ja ajallisuutta
tuhoavina.
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Kriittisen teorian perinteen tunnetuin jatkaja, kritikoija ja uudelleen-muotoilija on ollut
saksalainen filosofi Jürgen Habermas. Hän on analysoinut valistuksen tai modernin projektin
luonnetta kulttuurisena rationalisoitumisena, jossa on sekä uhkia että mahdollisuuksia.
Ongelmana on rahan ja vallan avulla toimivien välineellisten, päämäärärationaalisten ja systeemisten
rakenteiden tunkeutuminen arkisiin elämismaailmoihin, jotka ovat vuorovaikutteisia ja
yhteisymmärrykseen tähtääviä. Habermasin projektina on määritellä uudelleen rationaalisuus niin,
että modernisaatio voitaisiin käsittää elämismaailmoja rikastuttavaksi ja kommunikatiivisuuden
mahdollistavaksi. Mediatutkijoille on kiinnostavaa Habermasin tapa nähdä poliittisilla
instituutioilla, julkisuudella ja tiedonvälityksellä keskeinen rooli tässä prosessissa. Habermasin
analyysi julkisuuden historiallisesti muuttuneista muodoista on lisäksi herättänyt kysymyksiä
medioiden demokraattisuudesta ja hierarkkisuudesta (kenen julkisuutta? millä ehdoilla?) kuten
myös medioiden roolista yhteiskunnan julkisen ja yksityisen alueen rajan muuntajana.
Uudemmassa mediatutkimuksessa Frankfurtin koulukunnan perinne näkyy ensinnäkin
käsitteistön ja kysymyksenasettelujen samansukuisuutena: Miten televisio instituutiona tai
yksittäisinä ohjelmina suhteutuu laajempiin kulttuurisiin prosesseihin? Miten televisio on
heijastumaa ja oire noista prosesseista? Miten se itse toimii prosessien agenttina? Oheinen Voitto
Ruohosen artikkeli pohtii 1990-luvun kotimaisten televisiosarjojen suhdetta suomalaiseen
modernisaatiokehitykseen: miten sarjat rakentavat kertomuksia - tulkintoja Suomesta ja
suomalaisista - joiden puitteissa katsojat merkityksellistävät omaa elämäänsä?
Ideologiakriittinen perinne näkyy tutkimuksessa myös kiinnostuksena laajojen
yhteiskunnallisten prosessien, kulttuurin tuotteiden ja havainto- ja kokemusrakenteiden välisiin
kytköksiin: Mikä on television rooli kansalaistumisessa (esim. julkisen palvelun kanavien suhde
valtioon)? Miten televisio suhteutuu kuluttamiseen (katsominen kuluttamisena,
mainosrahoitteisen television erityisyys)? Miten televisio on eri muodoissaan, eri maissa ja eri
aikoina vaikuttanut havaitsemiseen ja kommunikaatioon? Miten televisio on osa arkipäivää,
arkitajuntaa, puhetta, ajattelua ja muistia? Kysymykset kiertyvät ideologiakritiikin
peruslähtökohtaan: televisioon foorumina, jolla on merkitystä asenteiden ja arvojen tuottamisen,
uusintamisen ja muuttamisen kannalta. Kulttuurianalyysi pyrkii tavoittamaan niitä eri tapoja,
joilla televisio instituutiona ja erilaisina ilmentyminään tuota merkityksellistä rooliaan
toteuttaa.
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Pohdintatehtäviä:
1. Millaisen roolin ja merkityksen Ruohonen näkee televisiolla nyky-Suomessa
olevan?
2. Pohdi television merkityksiä "kansalaistajana": miten meistä televisio-
suhteissamme tulee "kansalaisia"?
3. Mitä eri asioita tarkoittaa television katselu "kuluttamisena"? Missä mie-
lessä olemme katsojina "kuluttajia"?
4. Millaisen katsojan Voitto Ruohonen artikkelissaan olettaa? Onko artikke-
lista luettavissa yksi "ideaalikatsoja" tai "tyyppikatsoja", joka mielessään
Ruohonen tulkintansa esittää? Kehen Ruohosen analyysi pätee?
5. Vertaa Ruohosen luentaa Ruusun aika -sarjasta Iiris Ruohon tulkintaan!
